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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagskanlifindan:

Esas Sayis1  : 2022/120
Karar Sayisi : 2023/107
Karar Tarihi: 1/6/2023

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun;

A. 231. maddesine 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 23. maddesiyle eklenen
(5), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12) ve (13) numaral: fikralarin,

B. 231. maddesinin 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayilh Kanun'un 562. maddesiyle
degistirilen (14) numarals fikrasmnin,

Anayasa’'nin 17. maddesine aykinlig ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Saniklar hakkinda kasten yaralama ve gorevi yaptirmamak igin direnme
suglarindan agilan ceza davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldif 231. maddesi soyledir:

"Hiikmiin agiklanmasi ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

Madde 231 - (1) Durusma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara gore durusma
tutanagina gecirilen hiikiim fikrasi okunarak gerekgesi ana ¢izgileriyle anlanlir.

(2) Hazir bulunan sam@a ayrica bagvurabilecedi kanun yollari, mercii ve siiresi
bildirilir.
(3) Beraat eden samga, tazminat isteyebilecegi bir hdl varsa bu da bildirilir.

(4) Hiikiim fikrasi herkes tarafindan ayakta dinlenir.

(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Samga yiiklenen suctan dolayt yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az sireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hitkmiin agiklanmasinn geri birakidmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya
iligkin hitkiimler sakhdir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakdmasi, kurulan hiikmiin
samik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agtklanmasinn geri birakimasina karar
verilebilmesi icin;

aj Sarmigin daha dnce kasutly bir sugtan mahkivm olmamig bulunmas:,



b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslart goz
oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate variimasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigs zararin, aynen iade, sugtan
dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. (Ek ciimle: 22/7/2010 - 6008/7 md.) Samgin kabul etmemesi hilinde, hiikmiin
actklanmasinn geri birakilmastna karar verilmez.

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.} Aciklanmasinin geri birakiimasina karar verilen
hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde secenek
yaptirtmlara gevrilemez

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmast kararinin
verilmesi halinde samk, bes yil siireyle denetim siiresine tdbi rutulur. (Ek ciimle:
18/6/2014-6545/72 md.) Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasuly bir sug nedeniyle bir
daha hiikmiin aciklanmasinin geri birakiimasina karar verilemez. Bu siire icinde bir
ydan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, samgin denetimli
serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamas: halinde, meslek veya sanat sahibi olmasim
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya ozel olarak
aymi meslek veya sanan icra eden bir bagkasimin gozetimi altinda iicret karsiliginda
calistiriimasina,

¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanaginu durur.

(%) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Altnct fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal
yerine getiremedigi takdirde; samk hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar
denetim siiresince aphk taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla
da hitkmiin actklanmasirun geri birakilmasi karari verilebilir.

(10) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildig
takdirde, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirdarak, davamn diismesi karari
verilir.

(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islemesi
veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri davranmast halinde,
mahkeme hiikmii aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getiremeyen samigin durumunu degerlendirerek; cezamn yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminun infaz edilmemesine ya da kogullarimn varlig: halinde hiikiimdeki hapis cezasimn
ertelenmesine veya secenek yaptinmlara cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet
hitkmii kurabilir.

(12) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md ) Hiikmiin agikianmasimin geri birakilmast kararina
itiraz edilebilir.



(13) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakimast karari,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglanuli olarak Cumhuriyet savcisi, hikim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullaniabilir.

(14) (Degisik: 23/1/2008 - 5728/562 md.) Bu maddenin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakidmasina iligkin hiikiimleri, Anayasamn 174 iincii maddesinde koruma altina alinan
inkidp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.”

IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR'n katihmlariyla 13/10/2022
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle bagvuruya engel bir durumun varli ve
basvurunun konusuz kalmas sorunlari gériisiilmiistiir.

2. Anayasa'min “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi" baghkh
152. maddesinin dordiincti fikrasinda "dnayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi
red kararimn Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yi gecmedikce aym kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirih iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” denilmistir.

3. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 41. maddesinin (1) numarah fikrasinda da “Mahkemenin isin
esasina girerek verdigi ret kararmmn Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil
gecmedikce aym  kanun  hikminiin  Anayasaya aykirih@ iddiasiyla itiraz  bagvurusu
yapilamaz.” hilkmiine yer verilmisgtir.

4, 5271 sayih Kanun'un 231. maddesinin (6) numarah fikrasina 22/7/2010 tarihli
6008 say:li Kanun'un 7. maddesiyle eklenen ikinci ciimleye yonelik iptal talebi, Anayasa
Mahkemesinin 16/2/2012 tarihli ve E.2011/41, K.2012/25 sayihi karariyla esastan reddedilmis
ve bu karar 13/10/2012 tarihli ve 28440 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa
Mahkemesince isin esasina girilerek reddedilen itiraz bagvurusuna konu kural hakkinda yeni
bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in dnceki kararin Resmi Gazete'de yayimlandign 13/10/2012
tarihinden baslayarak gegmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamstur.

5. Ayrica anilan Kanun'un 231. maddesinin (8) numarali fikrasina 18/6/2014 tarihli
ve 6545 sayth Kanun’un 72. maddesiyle eklenen ikinci ciimleye yonelik iptal talebi de
Anayasa Mahkemesinin 17/6/2015 tarihli ve E.2015/23, K.2015/56 sayih karariyla esastan
reddedilmis ve bu karar 26/6/2015 tarihli ve 29398 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir,
Anayasa Mahkemesince isin esasma girilerek reddedilen itiraz bagvurusuna konu kural
hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in dnceki kararin Resmi Gazete'de yayimlandig
26/6/2015 tarihinden baslayarak gegmesi gereken on yilhik siire heniiz dolmamustir.

6. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 20/7/2022 tarihli ve E.2021/121, K.2022/88
karanyla Kanun’un 231. maddesinin (12) numarali fikrasimin iptaline ve kararm Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan bagslayarak dokuz ay sonra vyiiriirliige girmesine karar
verilmigtir. Anilan karar 23/9/2022 tarihli ve 31962 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmstir.



Bu itibarla kurahn iptaline ynelik itiraz bagvurusunun konusunun kalmadg anlagilmistir,
Dolayistyla konusu kalmayan bagvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigna karar
vermek gerekir.

7. Agiklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun;

A. 231, maddesine 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 23. maddesiyle
eklenen;

1. a. (6) numarali fikraya 22/7/2010 tarihli ve 6008 sayith Kanun’un 7. maddesiyle
eklenen ikinci ciimleye,

b. (8) numarali fikraya 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayth Kanun'un 72. maddesiyle
eklenen ikinci climleye,

yonelik itiraz bagvurusunun Anayasa’min 152. maddesinin dérdiincii fikras: ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 41. maddesinin (1) numaral: fikrasi geregince REDDINE,

2. (12) numaral fikra hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

3. a. (5) numarah fikranin,

b. (6) numarali fikranin birinci ciimlesinin,

¢. (7) numaral fikramn,

¢. (8) numarah fikramn birinci, ligiincii ve dérdiincii climlelerinin,

d. (9), (10), (11) ve (13) numarah fikralarin,

esasinin incelenmesine,

B. 231. maddesinin 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 562. maddesiyle
degistirilen (14) numarali fikrasin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

IIL. ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa

kurallar1 ve bunlarin gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip disiintildii:



A. Anlam ve Kapsam

9. 5271 sayih Kanun’un 231. maddesinde hitkmiin agiklanmasi ve hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) diizenlenmistir. HAGB, ceza yargilamasi sonucunda
verilecek mahkmiyet hitkminiin agiklanmasinin belirli sartlara bagli olarak ertelenmesini
ifade etmektedir.

10. Amlan maddenin itiraz konusu (5) numaral fikrasinin birinci climlesi uyarinca
HAGB’ye karar verilebilmesi igin oncelikle; kovusturmaya iligkin yargilama usuliiniin
uygulanarak iddia, savunma ve delillerin degerlendirilmesinden sonra isnat edilen eylemin
sanik tarafindan gergeklestirildiginin, eylemin sug teskil ettiginin ve bu suga gore
hikmedilecek cezann da iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi oldugunun
saptanarak yargilamanin bitirilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle yalmzca sam@in sugu
islediginin sabit goriilmesi hélinde HAGB kurumunun uygulanma imkéni bulunmaktadir.

11. Maddenin (6) numaral fikrasinin itiraz konusu birinci ciimlesinde HAGB’ye
karar verilebilmesi i¢in sanigm daha 6nce kasith sugtan mahkiim olmamis bulunmas: ve
sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan 6nceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi seklinde objektif sartlar ile samgmn kisilik
ozellikleri ve durugmadaki tutum ve davramglan gozoniinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate varilmas: seklinde subjektif bir sart ongoriilmiistir.

12. S6z konusu fikranin ikinci climlesi uyarinca samgin, hakkinda HAGB
uygulanmasim kabul etmesi gerekmektedir. Ancak samgin, hakkinda HAGB uygulanmasini
kabul edip etmedigi ise hitkiim asamasina gegilmeden, heniiz yargilama agsamasindayken ve
ileride sanik hakkinda mahkdmiyet karar1 verilme ihtimaline dayali olarak sorulmaktadir.

13. Itiraz konusu (9) numaral fikraya gére magdurun veya kamunun ugradig: zararin
aynen iade, sugtan dnceki hile getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosulu
derhal verine getirilemedigi takdirde zararm denetim siiresince ayhk taksitler hélinde
Odenmesi suretiyle tamamen giderilmesi sartiyla da HAGB’ye karar verilebilecektir.

14. Itiraz konusu (5) numarali fikranin ikinci climlesi uyannca uzlastirmaya iligkin
hitkiimlerin sakh tutulmasi suretiyle HAGB 6ncesinde uzlagtirma kurumunun uygulanmas
Ongdriilmilstir. [tiraz konusu (7) numarah fikraya gore ise HAGB’ye karar verilen hilkiimde,
mahkQim olunan hapis cezasi ertelenemeyecek ve kisa siireli olmast hélinde secenek
yaptirimlara ¢evrilemeyecektir.

15. (8) numarali fikramn itiraz konusu birinci ciimlesinde HAGB'den sonra samgin
bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulmasi hilkme baglanmistir. Anilan fikramin ikinei
ciimlesi uyarinca denetim siiresi i¢inde kasith bir su¢ nedeniyle bir daha HAGB karan
verilemez. Fikranin itiraz konusu lgiincli climlesine gore denetim siiresi iginde bir yildan
fazla olmamak iizere yargilamayr yapan mahkemenin belirleyecegi siireyle, samigin denetimli
serbestlik tedbiri olarak; bir meslek veya sanat sahibi olmamas: hilinde meslek veya sanat
sahibi olmasim saplamak amaciyla bir egitim programima devam etmesine, bir meslek veya
sanat sahibi olmas: halinde bir kamu kurumunda veya 6zel olarak aynt meslek veya sanati icra
eden bir bagkasinmn gozetimi altinda iicret kargiliginda calistinlmasina, belli yerlere gitmekten
yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilnmasina ya da takdir



edilecek bagka yikkiimliligii yerine getirmesine karar verilebilir. Itiraz konusu dérdiincii
climlede ise denetim siiresi iginde dava zamanasiminin duracag hitkme baglanmigtir,

16. Itiraz konusu (10) numaral: fikraya gore denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirlerine iligkin yiiklimliiliiklere uygun davranildigi
takdirde, agiklanmast geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davamin diigmesine karar
verilir,

17. Itiraz konusu (11) numarals fikra uyarinca samgn denetim siiresi iginde kasten
yeni bir sug islemesi veya yiikiimliliklere aykii davranmast hélinde ise mahkemece
actklanmast geri birakilan hiikiim agiklanir, Kendisine yiiklenen yiikiimliliikleri yerine
getiremeyen samk hakkinda cezanin yarisina kadar belirlenecek bir kisminin infaz
edilmemesine ya da kogullanimin varlifi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine
veya segenek yaptirimlara gevrilmesine karar verilebilir.

18. itiraz konusu (13) numarah fikrada da HAGB kararinin bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilecegi, bu kayitlarin, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde amlan
maddenin belirtilen amag igin kullanilabilecegi dngoriilmiistiir.

19, Itiraz konusu (14) numarah fikrada da Anayasa’min 174. maddesinde koruma
alma ahman inkidap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak HAGB’ye karar
verilemeyecegi belirtilmigtir.

20. Itiraz konusu (5) numarah fikranin Gigiinci ciimlesine gore HAGB, kurulan
hitkmiin -kurumun uygulanmasinin kendiliginden dogurdugu hukuki sonuglart diginda- samk
hakkinda bir hukuki sonug¢ dofurmamasini ifade eder.

B. itirazin Gerekgesi

21. Bagvuru kararinda 6zetle; HAGB karan verilmesinin magdurlar agisindan yeterli
giderim saglamadig, faillerin cezadan muaf tutulmasina yol agtig1 ve devletin kisilerin maddi
ve manevi varlifim koruma ve gelistirme seklindeki yilkiimliliigiini yerine getiremedigi
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 17. maddesine aykir oldugu ileri siiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

. 1. Kanun’un 231. Maddesinin (5) Numarah Fikranin Birinci Ciimlesinin
Incelenmesi

22. 6216 sayth Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
2.,13., 35. ve 36. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

23. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg:
denetimine agik olan devlettir.



24. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar
Anayasa’ya aykirt olmamak {izere iilkenin sosyal, kiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve
ekonomik hayatin gereksinimlerini gézoniine alan sug ve ceza politikasina gore belirlenir.
Kanun koyucu izledigi sug ve ceza politikasi geregi cezalandirma yetkisini kullanirken ceza
hukukuna iliskin anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagl, bunun hangi tiir ve dl¢lideki ceza yaptirimu ile kargilanacagi konularinda takdir
yetkisine sahiptir. Aym sekilde ceza ve ceza muhakemesi alaminda sistem tercihinde
bulunulmasi, HAGB gibi ceza politikasi araglarina yer verilip verilmeyecegi, verilecek ise bu
kurumun nasil uygulanacagi konularinda da kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.
Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal
denetimin kapsami diginda kalmaktadir.

25. itiraz konusu kural iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ile
cezalandinlan samk hakkinda hitkmiin agiklanmasimin geri birakilabilecegini ngérmektedir.

26. Anayasa Mahkemesinin onceki bir kararinda belirttigi tizere HAGB kurumu
Avrupa iilkelerinin bir kismimin ceza mevzuatinda da yer almaktadir. Ozellikle 1950l
yillardan sonra Kita Avrupast ceza hukukuna girmis olan bu kurum, ilk olarak Anglo-Sakson
hukukunda ortaya gikmistir. Bu kurum, ceza yargilamasi sonunda sanik hakkinda kurulan
mahkimiyet hiikmiiniin belirli sartlar altinda hukuki sonug dogurmamas: esasina dayanir.
Hakim, samigin mahkimiyetine karar vermekle birlikte mahkdmiyet hilkkmiiniin agiklanmasin
belirli bir siireyle ertelemekte ve sam@t bu siire iginde denetim altinda tutmaktadir. Tabi
tutuldugu denetim stiresi iginde yeni bir su¢ islemeyen ve yiikiimliiliiklere uygun davranan
sanik hakkindaki mahkdmiyet karari ortadan kaldirilmaktadir. Béylece deneme siiresini
basariyla gegirmis olan samik, hiikiimlii olma siireci digina ¢ikariimaktadir, Samklarin
toplumda suglu olarak damgalanmamasi ve topluma normal bireyler olarak tekrar
kazandinlmast kurumun temel amaglanindandir (bazi farkhibiklarla birlikte bkz. AYM,
E.2012/80, K.2013/16, 17/01/2013).

27. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kural da déhil olmak tizere 5271 sayili
Kanun'un 231. maddesinin birgok hitkmiinii anayasallik denetimine tabi tutmustur. Anilan
kararlarda Anayasa Mahkemesinin HAGB kurumunun yalnizca samgin menfaat ve ¢ikarlan
diistiniilerek getirilmis olmadigina, 6nemli 6lgtide toplum menfaati ve kamu diizeninin
korunmasinin da amaclandifina vurgu yaptigi anlasiimaktadir. Nitekim mukayeseli hukukta
da sug ve suglulukla miicadele, su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve caydincilik agisindan bu ve
buna benzer kurumlara genis bigimde yer verilmektedir (AYM, E.2007/14, K.2009/48
12/3/2009; E.2007/42, K.2009/50, 12/03/2009; E.2008/45, K.2009/53, 12/3/2009;
E.2008/106, K.2009/54, 12/3/2009; E.2009/17, K.2009/47, 12/03/2009; E.2009/22,
K.2009/55, 7/5/2009; E.2011/41, K.2012/25, 16/2/2012; E.2012/9, K.2012/103, 05/07/2012;
E.2015/23, K.2015/56, 17/06/2015; E.2020/22, K.2020/34, 25/06/2020).

28. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin ¢esitli bireysel bagvuru kararlarinda
HAGB kurumunun cezasizhkla baglantih olarak yasam hakki ile iskence ve kétii muamele
yasayla ilgili sorunlara neden oldugunu, bunlarin yan sira bagta ifade 6zgiirliigii ile toplant:
ve gosteri yliritylisii diizenleme hakk: olmak iizere birgok temel hak ve 6zgiirliige miidahale
teskil ettigini, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargt koruyucu 6nlem igermedigini ve
hak ihlallerine neden oldugunu tespit ettigi, anilan kurumun Anayasa’ya aykim yénlerine
birok defa dikkat gektigi gériilmektedir (4rilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635,



5112022, § 97; Seyfullah Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982, 9/11/2017, §§ 194-197;
Necla Kara ve digerleri, B. No: 2018/5075, 15/3/2022, §§ 103-110 Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019; Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015; Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015; Memduh Yilmaz ve Naciye Yilmaz, B.
No: 2018/36717, 7/10/2021).

29. Nitekim Anayasa Mahkemesi Kanun’'un 231. maddesinin (12) numarali
fikrasinda yer alan ve HAGB kararlarina karsi itiraz yolunun agik oldugunu diizenleyen
kurala iliskin yapilan bagvuruda, amlan kurali bireysel bagvuru kapsaminda griiniir hale
gelen hususlar gézoniinde bulundurarak anayasallik denetimine tibi tutmus ve kuralm itiraz
kanun yoluna bagvuranlarin iddia ve delillerinin dikkate alinmasinda, gatisan menfaatlerin
dengelenmesinde, temel hak ve ozgiirlikklere yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunlugunun ve &lgiiliiliigiiniin belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir
denetim yolu 6ngdrmedigi sonucuna ulasarak iptaline karar vermigtir (AYM, E.2021/121,
K.2022/88, 20/7/2022).

30. Bu itibarla itiraz konusu kuralda da HAGB kurumunun isleyisine dair Anayasa
Mahkemesi tarafindan daha 6nce yapilan degerlendirmeler gozoniinde bulundurularak amlan
kurumun temel hak ve dzgiirlitklere iligkin anayasal giivencelere uygun olup olmadig: tespit
edilmelidir.

31. Anayasa’'min “Hak arama hirriyeti” baglikh 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davalt olarak iddia ve savurma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hilkmiine yer
verilmigtir.

32. Anayasa’nmn anilan maddesinde diizenlenen hak arama Szgiirliigii, yargilama
usuliine iliskin giivencelerle hakkaniyete uygun yargilama yapimasim hedefleyen ve
demokratik toplumda vazgegilmez nitelikte olan adil yargilanma hakkim da kapsayan genis
bir igerife sahiptir. Bu 6zgiirlik, haklarm korunmasini amag edinen vazgegilmez mesru
ybntemlerin basinda gelmektedir. Anayasa’daki temel haklarin korunmasinda 6nemli bir
teminat olan yargisal hak arama yolu, haklarin korunmasinda en etkili ve giivenceli yoldur.
Bu baglamda, mahkemelerce verilen hitkmiin bir bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesini
talep etme hakki Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirligiiniin sagladig:
giivencelerden biridir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§ 5-12).

33. Anayasa’nin 36. maddesi, bir mahkeme tarafindan verilen hiikmiin hangi kanun
yoluna tabi olacag! ve iist dereceli mahkemelerden hangisi tarafindan hiikmiin denetlenecegi
yoniinde bir giivence igermemekte olup amilan hususlar kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir. Ancak kanun koyucunun kanun yollarina bagvuru bakimindan daha ileri
giivenceler 6ngérmesi miimkiindiir.

34. Adil yargilanma hakki bir mahkeme kararma karst iist yargi yollarna
bagvurabilmeyi dogrudan giivence altina almamakla birlikte, bir uyusmazlig mahkeme &niine
tagtyabilme ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilme anlamina gelen
ve adil yargilanma hakkinin bir giivencesi olan mahkemeye erigim hakki uyarinca hakkinda
sug isnadi bulunan bir kimseye istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkam
taninmig ise bu kanun yollari yéniinden de adil yargilanma hakk: kapsamindaki giivencelerin



saplanmas: gerekir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52; Hasan Isten, B. No:
2015/1950, 22/2/2018, § 37).

35. Ceza yargilamasinda -hapis cezasindan gevrilen adli para cezalar hari¢ olmak
lizere- sonu¢ olarak belirlenen ¢ bin Tirk Lirast dahil adli para cezasina mahkimiyet
hitkiimleri, st siin bey yiiz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suclardan beraat
hiikiimleri ve kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler diginda ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu hikiimlere karg1 asil derece kanun yolu olarak istinaf kanun
yolu kabul edilmistir. Bu durumda kanunen taninan istinaf yoluna bagvuru hakkim kisitlayan
hitkiimler hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki ile mahkemeye erisim hakkina miidahale
olusturacaktir. Bununla birlikte hukuka uygun bir nza beyammin miidahaleyi ortadan
kaldirabilecegi belirtilmelidir.

36. HAGB karan verilen yargilamalar bakimindan 5271 sayth Kanun’un 231.
maddesinin (12) numarali fikrasi uyarinca itiraz kanun yolu kabul edilmigtir. Diger bir
ifadeyle istinaf kanun yoluna t&bi olmasi Sngbriilen bir yargilama sam@in HAGB karan
verilmesini kabul etmesiyle itiraz yoluna tabi hile gelmektedir. Samk, hakkinda HAGB karan
verilmesini kabul etmekle birlikte istinaf kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat
etmektedir.

37. Anayasanin 36. maddesi veya diger herhangi bir maddesi kisilerin hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakki ile mahkemeye erisim hakkindan feragat edilmesini agikga
yasaklayan bir hiikiim igermemektedir. Ote yandan bu haklarin mahiyetinden kaynakl olarak
feragati gegersiz kilan bir husus da bulunmamaktadir. Dolayistyla kisilerin hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki ile mahkemeye erisim hakkindan feragat etmesi miimkiindiir.
Bununla birlikte feragatin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin feragat iradesinin agik olmasi,
sonuglarimn kisi yoniinden makul olarak ongoriilebilir olmasi ve adil yargilanma hakkina
iliskin asgari giivencelerin de saglanmig olmasi gerekir. Aynca feragati mesru olmaktan
ctkaran iistiin bir kamu yararinin bulunmamas: gerekir (benzer yonde degerlendirmeler igin
bkz. Nurettin Balta, B. No: 2016/10023, 28/12/2021, § 45).

38. Anayasa Mahkemesi Atilla Yazar ve digerleri karannda, samklann HAGB
kararini kabule iligkin irade beyanlarinin alinmasi usuliindeki giivence eksikligine dikkat
cekilmistir. Anilan kararda, samktan heniiz hiikiim kurulmadan HAGB karan verilmesini
isteyip istemedigine yonelik iradesini ortaya koymasini istemenin kendisini giivenceye almak
isteyen sam@mn heniiz deliller ortaya konulup tartigimadan bir tiir ihtimal hesabina
girismesine ve bilinmezlik iginde iradesini agiklamasina neden olabilecegi, bu durumun da
samklarin temel hak ve ozgiirliikleriyle ilgili konularda heniiz durusmann basinda haksiz bir
baski olusturabilecegi ifade edilmistir. Anilan kararda tespit edildigi iizere, heniiz verilmemis
ve samga bildirilmemis bir hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesini isteyip istemedigi sorulan
sanik yargilamaya konu olayla ilgili tiim stiphelerin ortadan kaldinlmadig: bir asamada, kendi
yargilama sonucunu tahmin edip heniiz aydinlatiimamig bir iradeyle beyanda bulunmak
zorunda birakilmaktadir. HAGB uygulanmasim yargilamanin heniiz baginda kabul eden
saniklar hakkinda yargilamanin sonraki agamalarinda adil yargilanma hakk: giivencelerinin
ilk derece mahkemesince saglamip saglanmadifimn denetimi ise istinaf kanun yolunda

yapilamamakta ve bu durum hak ihlallerine yol agabilmektedir (4tilla Yazar ve digerleri, §§
161-164).



39. Anayasa Mahkemesinin amlan kararindaki tespitler gozetildiginde, mahkeme
hitkmiintin kurulmasindan dnceki bir agamada agiklanan belirli bir kanun yolundan feragat
iradesinin anayasal gecerlilik kosullarim saglamadifi anlagilmaktadir. Bu durumda, samgin
gegerli bir feragat iradesine dayanmaksizin karara karsi istinaf kanun yoluna bagvuru
imkéanimdan mahrum birakilmasinin hitkmiin denetlenmesini talep etme hakk: ile mahkemeye
erisgim hakkini simrladigi sonucuna ulasilmigtir.

40. Ote yandan 5271 sayih Kanun’un 231. maddesinin (12) numarah fikrasinda,
28/3/2023 tarihli ve 7445 sayih icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 21. maddesiyle yapilan degisiklikle itiraz merciinin esasa iligkin
hukuka aykinlik iddialar1 yoniinden de HAGB kararim denetlemesi zorunlulugu getirilmis ise
de bu durum hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki ile mahkemeye erigsim hakkinn
simrlandift  gergegini degistirmemektedir. Zira dava konusu kuralin kapsaminda kalan
hiikiimler yéniinden olagan denetim mercii istinaf kanun yolu olarak diizenlenmigken sanigin
HAGB uygulanmasim kabul etmesi ve mahkemenin HAGB karan vermesiyle artik bu yola
bagvuru imkan: ortadan kalkmaktadir. Samgin gegerli bir feragat iradesi olmaksizin kanunen
tdbi oldugu istinaf yoluna bagvurusunun bu agamada imkénsiz kilinmasi -alternatif bir
denetim mekanizmasi getirilmis olsa bile- hikkmiin denetlenmesini talep etme hakki ile
mahkemeye erigim hakkini simirlamaktadir.

41.  Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel  hak  ve  hirrivetler,  Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu swurlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve ldik Cumhuriyetin  gereklerine ve élgililik ilkesine aykirt
olamaz” denilmektedir. Buna gore adil yargilanma hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmas:, Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine uygun ve ol¢iilli olmas: gerekir.

42. Bu kapsamda kanun yoluna bagvuru hakkindan feragate iliskin bir kanuni
diizenlemenin geklen var olmas: yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli ve Sngoriilebilir nitelikte olmas: gerekir.

43. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem Kkisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, aynca
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmas: bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kagtnmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde siurlama &lgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi isiginda
yorumlanmahdir.

44. Mevcut durumda samgin HAGB’yi kabule iliskin irade beyanimin ne zaman
sorulacagi konusunda yasal bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle, samiga hakkinda
HAGB karar verilmesini isteyip istemediginin yargilamanin sona ermesinden 6nce sorulmas:
miimkiindiir. Bu durum ise heniiz hakkinda kurulmug bir mahkimiyet hiikmii bulunmayan



sanigt mahkimiyet tehdidinin varlig1 karsisinda savunmasiz duruma sokmakta ve heniiz
dogmamig olan istinaf kanun yoluna basvuru hakkindan pesinen feragat etmeye
zorlamaktadir. Bu itibarla saniga HAGB’yi kabul edip etmedifine yonelik sorunun
mahk@imiyet hiikmiintin ardindan sorulmasma yonelik bir usule iliskin giivencenin
bulunmamast nedeniyle kuralin kanunilik sartint saglamadigi, ayrica saniga asirt bir kiilfet
yiikledigi ve 6lciilii olmadigt sonucuna ulasilmstir.

45. Ote yandan, Anayasa’nmin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarary amaciyla, kanunla simrlanabilir./ Miilkiyet hakkinin
kullamimas: toplum yararina aykir: olamaz.” denilmektedir.

46. Anayasa'nin amilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varhgi hakkimi kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin lizerinde tesis
edilen simrlt ayni haklar ile fikri haklarin yam sira icrast miimkiin olan her tiirli alacak da
miilkiyet hakkimin kapsamimna dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/2/2017, § 60).

47, Ceza yargilamasi sonunda miilkiyetin kamuya gegirilmesi sonucuna yol agan
miisadere karar1 miilkiyet hakkina simrlama getirmekte olup miilkiyetin kamu yararina
kullanimnin kontrol edilmesidir (Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, §§ 54-
58). Miisaderenin HAGB karari verilmesi durumunda hangi asamada infaz edilecegine iligkin
olarak ise ag1k bir kanun hiikmiiniin bulunmadig: anlagilmaktadir.

48. Kanun koyucu miisadere karan i¢in farkh bir usul veya kanun yolu
diizenleyebilecegi gibi HAGB kararlar: yoniinden de miisadereye iliskin farkli bir mekanizma
Ongorebilir. Ancak yapilan diizenlemenin ve uygulamanin Anayasa'min 35. maddesinde
Ongoritlen miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin gerekliliklere uygun olmasi ve bu gercevede
yeterli usul giivencelerini icermesi zorunludur. Bu baglamda miilkiyet hakkina miisadere
yoluyla yapilan sinirlamanin keyfi veya hukuka aykiri olup olmadiginm ileri siiriilebilecegi
bir yol olarak 6ngdriilen istinaf kanun yoluna bagvuru imkamnin askiya alinarak HAGB kararn
ile birlikte miisadere kararimin infazina yol acabilecek sekilde infaz zamaninda belirsizligin
oldugu ve yeterli giivencelerin saglanmadig: dikkate alindiginda kuralin maliklere asir1 bir
kiilfet yiikledigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla kural uyarinca miisadere yoluyla miilkiyet
hakkina yapilan smirlamanmin -kurahin da yer aldif fikradaki hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin, kurulan hitkmiin samk hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasim ifade ettigi
bi¢imindeki diizenleme de g6z 6niinde bulunduruldugunda- kamu yarari ile kisilerin milkiyet
hakkinin korunmasi arasinda olmast gereken adil dengeyi bozdugu ve olgiili olmadigt
sonucuna ulasilmistir (Siileyman Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019, §§ 57-63).

49. Diger yandan, herkesin maddi ve manevi varligimi koruma ve geligtirme hakk1
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinmistir. Amilan maddenin birinci fikrasinda
insan onurunun korunmasi amaglanmistir. Uglincii fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet
yapilamayacag, kimsenin insan haysivetiyle bagdagmayan ceza veya muameleye tabi
tutulamayacag hitkiim altina alinmugtir. Devletin, bireyin maddi ve manevi varlifim koruma
ve gelistirme hakkina saygi gosterme yitkiimliligi, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka
miidahale etmemelerini, yani anilan maddenin tigtincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin
fiziksel ve ruhsal zarar gormelerine neden olmamalarim gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut



ve ruh biitiinliigiine sayg: gosterme yiikiimliiligiinden kaynaklanan negatif 6devidir (Deniz
Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 60, 61).

50. Devlet, bireyin maddi ve manevi varligim her tiirlii tehlikeden, tehditten ve
siddetten korumakla yiikiimlidiir. Amlan koruma yikiimii devlete, s6z konusu kisilerin
iskence ve eziyete ya da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye maruz
birakilmalarimi engelleyecek tedbirler alma Gdevini yiiklemektedir. Anilan yiikiimliliik,
iskence ve kotli muamele yasagimin maddi boyutunun bir unsurunu, devletin kisilerin fiziksel
ve ruhsal biittinliiklerini idari ve yasal mevzuat aracthfiyla koruma hususundaki pozitif
yikiimliiliiginG olusturmaktadir. Koruma dogrultusunda yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri
gerektigi bir kotli muamele tehlikesinin gerceklesmesini engellemek igin makul tedbirleri
almamalar1 durumunda devletin Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikras1 anlaminda
sorumlulugu ortaya ¢ikabilecektir (Siileyman Deveci, B. No: 2013/3017, 16/12/2015, § 81).

51. Anayasa’nin 17. maddesinin amacy, kisinin maddi ve manevi varligina iligkin bir
olim ya da yaralama olayinda mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasim ve
sorumlularin tespit edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonu¢ yiikiimliliigi
olmayip uygun araglarin kullanilmas: yiikiimliiliigiidiir. Dolayisiyla bu kapsamda agiimg olan
tiim davalarin mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karaniyla sonuglanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 127). Ancak usul
yikiimliligiiniin bir unsuru olarak tespit edilen sorumlulara fiilleriyle orantil cezalar
verilmeli ve magdur agisindan uygun giderim saglanmalidir (Senol Giirkan, B. No:
2013/2438, 9/9/2015, § 105). Islenen sug ile verilen cezalar arasinda orantisizhik olmast ya da
hi¢ ceza verilmemesi durumunda bu tiir eylemlerin 6nlenmesini saglayabilecek caydirict bir
etki ortaya koymaktan olduk¢a uzak kalinmakta, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin
idari ve yasal mevzuat araciligiyla korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliligiin yerine
getirilememesi sonucu dogmaktadir (Siileyman Deveci, § 102).

52. Cezasizlik, islenen bir sugun somut olarak cezasiz kalmasim ifade etmektedir.
Cezasizlik; kotli muamele fiillerine yonelik olarak sorumlularin adalet niine ¢ikariimamast,
isledikleri sugla orantili bir bigimde cezalandinlmamast veya mahkiim edildikleri cezanin
infazinin saglanmamasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Islenen sug ile verilen cezalar
arasinda orantisizlik olmasi ya da hi¢ ceza verilmemesi durumunda bu tiir eylemlerin
Snlenmesini saglayabilecek caydirici bir etki ortaya koymaktan oldukca uzak kahnmaktadir,

53. Kural, denetim siiresi iginde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve
yitktimliiliiklere uygun davramlmas: halinde, geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak kamu
davasmin 5271 sayih Kanun'un 223. maddesi uyarinca diigiiriilmesi sonucunu dogurdugundan
bu ozelligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme
nedenlerinden birini olusturmaktadir. Dolayisiyla kisi hakkinda verilen HAGB karan, ceza
niteliginde olmayip kisiyi ceza tehdidi altinda birakmaktan ibarettir.

54, HAGB kararintn bu niteligini gozeten Anayasa Mahkemesi daha énceki birgok
kararinda, kot muamele iddialart yoniinden HAGB kurumunun uygulanmasinin, samgin
infaz edilebilir bir ceza almamasi sonucunu dogurdufu ve bu kurumun uygulanmasinda
magdurun muvafakati ya da magdur agisindan manevi bir telafinin saglanmasimin da
aranmadigim dikkate alarak anilan geri birakma kararinin magdur agisindan yeterli ve etkili
bir giderim saglamadigim degerlendirmistir (Senol Giirkan, § 110; Mustafa Rollas, B. No:
2014/7703, 2/2/2017, § 81).



55. Anayasa'min 17. maddesine aykiri muamelelerin kamu gorevlileri tarafindan degil
de diglincli kisiler tarafindan gerceklestirilmesi hilinde devletin pozitif yikimliliikleri
kapsaminda daha esnek davranma imkam bulunmaktadir. Buna kargin failin kamu grevlisi
oldugu durumlarda hukuka aykin ve son derece ciddi bir fiilin higbir sekilde hos
gorillemeyeceginin  gosterilmesi  gerekir. Bu anlamda iskence veya koti muamele
gerceklestirdigi tespit edilen kamu gorevlisi fiili olarak cezasiz birakilmamalidir. HAGB
kurumunun kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledifi ve Anayasa’'min 17. maddesi
anlammda igkence, eziyet ve koti muamele kabul edilen suglar bakimindan
uygulanmayacagina dair yasal diizenlemenin bulunmamasi ve ceza mahkemelerinin
uygulamalarinin da bu sorunu ¢6zememesi Anayasa’nin 17. maddesinin devlete yiiklemis
oldugu faillere fiilleriyle orantili cezalar verilmesi ve magdurlar agisindan uygun giderimin
saglanmas: seklindeki usul yiikiimlilii3i ile bagdagmamaktadur.

56. Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin Afilla Yazar ve digerleri kararinda
belirtilen eksikliklerin (4tilla Yazar ve digerleri, §§ 123-173) biitiiniiyle giderilmesine yonelik
kanun koyucu tarafindan gerekli degisikliklerin yapiimadigi, HAGB kurumunun mevcut
haliyle -bireysel bagvuru kararlarinda da isaret edildigi iizere- kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarii 6nlemekte yetersiz kaldif: ve basta ifade 6zgiirligii ve toplanti ve gosteri
yurliyligli diizenleme hakki olmak tizere temel hak ve ozgiirliikler tizerinde caydirict etki
dogurdugu anlagtimaktadir.

57. Agiklanan nedenlerle kural Anayasamin 13., 17, 35. ve 36. maddelerine
aykindur. Iptali gerekir.

Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN ile
Muhterem INCE bu gériise katilmamustir.

2. Kanun’un 231. Maddesinin (5) Numarah Fikranm ikinci ve Uciincii
Ciimlelerinin, (6) Numarah Fikrasimn Birinci Ciimlesinin, (7) Numarah Fikrasmnm, (8)
Numaral Fikrasinn Birinci, Ugiincii ve Dérdiincii Ciimleleri ile (9), (10), (11), (13) ve
(14) Numaral Fikralarimin incelenmesi

58. 5271 sayil: Kanun'un 231. maddesinin (5) numarah fikrasinmn birinci ciimlesinin
iptali nedeniyle anilan fikranin ikinci ve tiglincti ciimlelerinin, (6) numarali fikrasinin birinci
climlesinin, (7) numarali fikrasinin (8) numarali fikrasimn birinci, {igiincii ve dordiincii
cimleleri ile (9), (10), (11), (13) ve (14) numarah fikralarin uygulanma imkém kalmamustir.
Bu nedenle séz konusu ciimle ve fikralar 6216 sayil: Kanun’un 43. maddesinin (4) numarah
fikras1 kapsamunda degerlendirilmis ve bu kurallar yoniinden Anayasa’ya uyguniuk
denetiminin yapilmastna gerek g6riilmemistir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

59. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesinin (4) numarah fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanhif kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziigi'niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarimin veya tiimiiniin uygulanmamast sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngériilmektedir.

60. 5271 sayilt Kanun’un 231. maddesinin (5) numarah fikrasimn birinci ciimlesinin
iptali nedeniyle uygulanma imkam kalmayan anilan maddenin (5) numaral: fikranin ikinci ve



tigiincti ctimleleri ile (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14) numaral: fikralarinin 6216
sayth Kanun’un 43. maddesinin (4) numarah fikras: geregince iptalleri gerekir.

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

61. Anayasa’nin 153. maddesinin lglincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhi
kararnamesi veya Tiirkive Biiyik Millet Meclisi Igtiziigii ya da bunlarm hiikimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiskmiiniin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigy giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte;
6216 sayth Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral: fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig giinden
baglayarak iptal karannin vyiirlirlige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

62. Ceza muhakemesinde HAGB kurumuna yer verilip verilmeyecedi ve yer
verildigi takdirde nasil uygulanacagi konularinda kanun koyucunun takdir vetkisi
bulunmaktadir. Amlan kuruma yer verilecekse, kurumun Anayasa Mahkemesinin iptal ve hak
ihlali kararlarindaki tespitler 1g1i§inda temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin anayasal giivencelere
uygun olarak yeniden diizenlenmesi miimkiindiir. Bu itibarla 5271 sayili Kanun'un 231.
maddesinin (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14) fikralarmn iptal edilmeleri
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararii ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numaral fikras1 geregince iptal hikiimlerinin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak bir y1l sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiigtiir.

VL. HUKUM
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 23 1. maddesine;
A. 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayil1 Kanun'un 23. maddesiyle eklenen;

1. (5) numarah fikranin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve
IPTALINE, Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN ile
Muhterem INCE'nin kargioylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin Anayasa’mn 153.
maddesinin Ugiincti fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasi
geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. (5) numarah fikranin ikinci ve tiglincii climleleri ile (6), (7), (8), (9), (10), (11) ve
(13) numaral fikralarin 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras: geregince
IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nm 153. maddesinin {igtinci fikrasi ile 6216
saytll Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YORURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

. 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayih Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen (12)
numaral flkranm 6216 sayill Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa'mn 153. maddesinin tiglineti fikrast ile 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral: fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE



YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YUORURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 23/172008 tarihli ve 5728 sayith Kanun’un 562. maddesiyle degistirilen (14)
numarali fikranin 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
IPTALINE, iptal hilkmiiniin Anayasa’mn 153. maddesinin iigiincii fikras: ile 6216 sayih
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YORURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

1/6/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskgnvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye

[rfan FIDAN Muhterem INCE
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz saymn ¢oguniugu tarafindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (Kanun) 231. maddesinin (5) numarah fikrasimn birinci ciimlesinin
iptaline karar verilmistir. Asagida agiklanan gerekgelerle bu goriise katilmamaktayiz.

2. Bir normun anlam ve kapsaminin belirlenmesi anayasallik denetimi bakimindan
Onem tagimaktadir. Anayasallik denetiminde l¢ii Anayasa olmakla birlikte bu husus normun
ait oldugu hukuk sistemi igerisindeki yerinin tespiti ile buna gére kazanacag anlamin
gozetilmesine engel degildir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir hukuk kuralimin tek basina
degil, i¢inde bulundugu metnin tiimii g6zoniinde tutularak yorumlanmast gerekir (AYM,
E.1984/8, K.1984/10, 20/09/1984).

3. Klasik anlamda norm denetiminde bir kuraln maddi hukuk diinyasinda yarattif
degisiklik bakimindan Anayasa’ya aykiri olup olmadifi denetlenmektedir. S6z konusu
denetimde kuralla ilgili ve gerekli goriilen tiim hukuki mitesseseler de gdzetilmeli, bagka bir
ifadeyle kural anilan hukuki miiesseseler ile anlamlandinimali ve kuralin bu baglamda
Anayasa’min herhangi bir hiikmiine aykiri olup olmadigi tespit edilmelidir (AYM,
E.2018/122, K.2020/14, 19/02/2020, § 21).

4. Nitekim Anayasa Mahkemesi de daha 6nce yapmis oldugu esasa yonelik
incelemelerde hitkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi (HAGB) ile ilgili kurallanin kurumun
tamami gozetilerek de@erlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (AYM, E.2007/42,
K.2009/50, 12/3/2009; E.2020/22, K.2020/34, 25/06/2020).

5. Iptal edilen kural iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ile
cezalandinlan sanik hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilabilecegini dngdrmektedir.
Stiphesiz kuralin anlam ve kapsamimn tespitinde ait oldugu hukuk sistemi igerisindeki yeri
gozetilmelidir. Ancak HAGB kurumunun anayasallik denetimi bir biitiin halinde yapilacaksa
yalmzca iptal edilen kural degil, Mahkememizin oniine getirilen ve incelenme imkam olan
diger kurallar da esas bakimindan incelenmelidir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve §zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

7. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yararim gergeklestirmek amaciyla
yapilmas: gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yaran konusunda yapilacak inceleme,
kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadiginm aragtinimasiyla simrlidir. Anayasa’nin
cesitli hitkiimlerinde yer alan kamu yarar kavraminin Anayasa’da bir tanimm yapilmarstir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 5zel
cikarlardan ayr1 ve bunlara istiin olan toplumsal yarardir. Kamu yaran diistincesi olmaksizin
yalmz dzel ¢ikarlar igin veya sadece belli kisilerin yararina kanun hiikmii konulamaz. Boyle
bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmas: halinde séz konusu kanun hitkmii
Anayasa’nin 2. maddesine aykin diiger. A¢iklanan istisnai hal diginda bir kanun hitkmiiniin
gereksinimlere uygun olup olmadifi, hangi arag ve yéntemlerle kamu yararinm



saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yaran
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdagmaz (AYM, E.2020/53, K.2021/55,
14/7/2021, § 23).

8. Ceza hukukunda, cezanmn infaz edilmesiyle giidiilen amag kisiye gergeklestirdigi
haksizlik dolayistyla etkili bir uyarida bulunmak ve pigmanlik duymasim saglamaktir.
Cezasinin infaziyla hikiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluga sahip olarak sugsuz bir hayat
sirmeye yatkin duruma getirilmesi gerekmektedir. Cagdas ceza hukukunda ceza
yaptirimlarmin belirlenmesindeki temel amag ise suglunun 1slahi, yeniden sug islemesinin ve
toplum igin siirekli bir tehlike olmasinin Sniine gegme ve dolayisiyla topluma tekrar yararl
bir birey héline getirilmesini saglamaktir. Hiirriyeti baglayici cezalarin tek yaptiim bigimi
olarak Gngoriilmesinin su¢ ve suglulugu onleme noktasinda yetersiz kalmasi karsisinda,
giinimiizde geleneksel ceza sistemini tamamlayacak bagkaca yaptinm ve tedbirler
uygulanmaya baglanmigtir. Cezalarin bireysellegtirilmesine yonelik bu diizenlemeler, kamu
yararinin da bir geregidir (AYM, E.2012/80, K.2013/16, 17/1/2013). HAGB kurumu da sug
ve suglulukla miicadele, caydincibk ve sug iglenmesinin Gnlenmesi amaciyla kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kabul ettigi bir sistem olup kamu yarari amacina
yoneliktir.

9. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar
Anayasa’ya aykin olmamak tizere ilkenin sosyal, kiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve
ckonomik hayatin gereksinimlerini gozoniine alan sug ve ceza politikasima gore belirlenir.
Kanun koyucu ceza hukukuna iligkin anayasal ilkelere bagl kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tir ve Slgiideki ceza yaptirimi ile kargilanacag
konulaninda takdir yetkisine sahiptir. Aym sekilde ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem
tercihinde bulunulmasi, hitkmiin agiklanmasimn geri birakilmasi gibi ceza politikasi
araglarina yer verilip verilmeyecegi, verilecek ise bu kurumun nasil uygulanacagi konularinda
da kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve
takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami diginda kalmaktadir.
(AYM, E.2021/97, K.2022/36, 24/3/2022, § 21).

10. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olgitliiliik ilkesiyle de baghidir. Bu ilke ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak fizere tig
alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik, bagvurulan dnlemin ulagilmak istenen amag igin elverisli
olmasini, gereklilik bagvurulan  onlemin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli
olmasim, orantihilik ise bagvurulan dnlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
olgiiyl ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan
ongoriilen yaptirm ile ulagtimak istenen amag arasinda da olgiliiliik ilkesi geregince makul
bir dengenin bulunmas zorunludur (AYM, E.2021/98, K.2022/9, 26/1/2022, § 7).

11. HAGB, hapis cezasmn ertelenmesi ve kisa siireli hapis cezasmin secenek
yaptirmlara gevrilmesi gibi hitkmiin ve cezanin bireysellestirilmesi araglarindan biridir. Bu
kurumun varhgi, uygulanma kosullar, hiikiim ve sonuglarinin neler oldugu, Anayasa’da yer
alan ilkelere ve giivencelere aykiri olmamak kaydiyla, kanun koyucunun takdirinde olmakla
birlikte amilan kurumun ulagiimak istenen amag bakimindan 6lgiilii olmast gerekir.



12. Sugun Onlenmesi ve suglulukla miicadele bakimindan hiirriyeti baglayic:
cezalarin tek yaptrim bigimi olarak belirlenmesi toplum agisindan beklenen neticenin
gergeklesmesine yetmemekte, tam aksine bir sonucun ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir.
Belirli bir 6nem derecesinin altindaki suglarda kisilerin dogrudan hiirriyeti baglayici cezai
yaptirmlara tabi tutulmasi daha nitelikli ve yogun bigimde sugun islenme nedeni
olabilmektedir (AYM, E.2007/14, K.2009/48, 12/03/2009). Suqu isledigi sabit goriilen sak
bakimindan bir kisim yiikiimltlikler de yiiklenebilecek sekilde belirli stirelerle gozetim ve
denetim Ongdren, miimkiin oldufunca sugtan zarar gorenin tatminini amaglayan HAGB
kurumunun, dzgiirliigi baglayic1 cezaya son gare olarak bagvurulabilmesi de gozetildiginde,
sug ve suglulukla miicadele bakimindan elverisli ve gerekli olmadig: sdylenemez. Kanun’un
231. maddesinin (5) numaralt fikras1 uyarinca HAGB kararimin uygulanabilecedi azami ceza
miktarinin, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmas: kosuluna baglanmg
olmas1 sdz konusu kurumun ulagilmak istenen amag bakimindan orantisiz bir yanmmn
olmadigim da ortaya koymaktadir.

13. Kanun'un 231. maddesinin (5) numarali fikrasimin ikinci ciimlesi uyarinca
HAGB o6ncesinde uzlagirma yoluna gidilecegi hilkkiim altina alinmugtir. Alternatif bir
uyusmazlik ¢8ziim yolu ve onarici adalet anlayisinin Giriinii olan uzlagtirmanin HAGB ye gore
oncelikle uygulanmast kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Amlan fikramin
figiincii climlesinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin -kurumun uygulanmasinin
dogurdugu hukuki sonuglari diginda- hukuki sonu¢ dogurmayacagimn 6n goriilmesi, tipki
kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi, faile ceza verilmesi halinde infazin belirli bir stire
ertelenmesi veya infazin hiirriyeti baglayici cezaya segenek baskaca bir yaptinm ile yerine
getirilmesinde oldugu gibi devletin ceza politikasina iliskindir.

14. HAGB, daha 6nce kasith bir sugtan dolayr mahkimiyeti bulunmayan kisilerin
toplumda suglu olarak damgalanmamasi ve yararli bir birey olarak tekrar
topluma kazandirtlmast amaciyla belli kosullara baglt olarak taminan bir imkén olup kisilere
her durumda mutlaka saglanmasi gereken bir hak teskil etmemektedir. Bir an i¢in ilgili kisiler
agisindan bir hak oldugu kabul edilse bile bunun mutlak oldugu ve higbir sarta bagh
kilinamayacag1 da sdylenemez. Dolayisiyla, kanun koyucu hangi kosullar altinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegini belirleme konusunda genis bir takdir
yetkisine sahiptir (AYM, E.2015/23, K.2015/56, 17/06/2015).

15. Bu baglamda, Kanun’un 231. maddesinin (6) numarah fikrasmin birinci
ciimlesine gore kasith bir sugtan mahk{imiyeti bulunan kisi hakkinda hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilemeyecek olusu kanun koyucunun takdirinde olup 6dlgiisiiz
oldugu sdylenemez. Magdurun veya kamunun ugradif zararin aynen iade, sugtan dnceki hale
getirme veya tazmin suretiyle fail tarafindan tek seferde veya taksitle tamamen giderilmesi
seklinde Ongoriilen sart onarici adalet anlayisinin bir triiniidiir. Bu anlayiga gore sug
kargisinda uygulanacak yaptrimun tiiriinin magdur, samk ve toplumun etkin katihmi ile
belirlenmesi esastir. Failin magdurun zararini gidermesi, yeniden topluma uyum saglamasi ve
islah olmasi bakimindan 6nemli bir aragtir. Magdur veya kamunun ugradifi zararnn
giderilmesi sartimin varhig: hilkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kurumunun, yalmz failin
depil magdurun ve kamunun da menfaafini gbzettigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
amlan sartin da olgiisiz oldugu soylenemez. Samgin yeniden sug¢ islemeyecegine dair
mahkemede olusacak kanaat sartinin ise kurumun amaci gozetildiginde olgiilii oldugu
degerlendirilmektedir.



16. Cezamin bireysellestirilmesine dair kurumlardan birinin digerlerine gore oncelikle
uygulanmasi, bu kurumlarin karma bigimde uygulanma imkanina yer verilmemesi de devletin
ceza politikasina iligkindir. Bunun yaminda, hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmas:
durumunda kararin hukuki sonu¢ dogurmayacafinin Ongériilmiis olmast da dikkate
alindiginda, amlan kurumun cezamn ertelenmesi ve segenek yaptirima cevrilmesine gore
sam@in daha lehine oldugu ortadadir. Bu sebeple agiklanmasi geri birakilan hitkiimde,
mahkim olunan hapis cezasimin ertelenmesine ve kisa siireli olmast halinde segenek
yaptiimlara ¢evrilmesine imkdn tamimayan Kanun'un 231. maddesinin (7) numarah
fikrasinin ulagtlmak istenen amag bakimindan 8lgiistiz bir yonil bulunmamaktadir.

17. Kanun’un 231. maddesinin (11) numarali fikrasinda yer alan kurallar, belirli
sartlara bagli olarak ve yiikiimlilikler dngoriilerek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
kargin bu yiikiimliiliklere uyulmadifi takdirde hiikmiin agiklanmasimna ya da bagkaca
bireysellestirme yontemlerinin uygulanmasina imkan saglamaktadir. Bu durum, HAGB
kurumunun varliginin tek bagina fail agisindan fiili bir cezasizhk durumu yaratmadifim ve af
niteliginde olmadigmi, kurumun sanigr 1slah etmede yetersiz kaldifs noktada diger ceza
hukuku kurumlarmna bagvurulabilecegini ortaya koymaktadir

18. Diger yandan, Anayasa’min 15. maddesinin ikinci fikrasinda “suglulugu mahkeme
karart ile saptamncaya kadar kimse suglu sayilamaz” ve 38. maddesinin dérdiincii fikrasinda
“Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu saylamaz” seklinde ifade edilen
masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargitama sonunda suglu
olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilacagim giivence altina alan temel
haklardandir. Masumiyet karinesi uyarinca, bir kisinin suclu olarak nitelendirilebilmesi ve
hakkinda ceza hukukunun alanina giren yaptnmlarin uygulanabilmesi, kesin hikiimle
mahkiim olmasina baglidir. Ancak masumiyet karinesi, ceza ve infaz hukukunda, kisilerin
pesinen suclu ilan edilmeden bazi se¢enek tedbirlerden veya cezamn bireysellestirilmesine
imkdn tamyan kurumlardan mahrum birakilmasina engel teskil etmemektedir (AYM,
E.2015/23, K.2015/56, 17/06/2015).

19. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar verildikten sonra ongériilen
siire, adindan da anlagildig1 gibi bir deneme siiresidir. Kurum yalnmizca sam@in menfaat ve
¢ikarlant digiiniilerek getirilmis olmayip toplum menfaati ve kamu diizeninin korunmasi
amaciyla da ngoriilmiistiir, Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari sonrasinda bes
yillik bir stirenin 6ngoriilmesi ve bu siire iginde uygulanmak tizere denetimli serbestlik tedbiri
olarak bir kisim yiikiimliliigiin yiiklenmesine imkén saglanmasi, ongorilen denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yitkiimliiliklere aykirn davrandmast halindeyse hiikmiin
aciklanmasi, kanun koyucunun cezanmin bireysellestirilmesi, su¢ ve suglulukla miicadele,
caydinicihk ve sug iglenmesinin 6nlenmesi amactyla takdir yetkisine dayanarak kabul ettigi
bir sistemdir (AYM, E.2020/22, K.2020/34, 25/06/2020, § 20). Kanun’un 231. maddesinin (8)
numaral fikrasimin birinci ciimlesinde sayilan yiikiimlilikler cezai bir yaptirim niteliginde
olmadigindan, samk hakkinda bu yonde bir denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasimin
masumiyet karinesini ihlal eden bir y6nii bulunmamaktadir.

20. 5271 sayith Kanun’un 231. maddesinin (13) numarali fikrasindaki HAGB
kararinin buna mahsus bir sisteme kaydedilecegi ve ancak bir sorugturma veya kovusturmayla
baglantih olarak Cumhuriyet savcisi, hikim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde,
anilan maddede belirtilen amag i¢in kullamlabilecegine dair kural, HAGB karanmn samik



hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagma iligkin kural ve denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda
kasttht bir sug nedeniyle bir daha HAGB karan verilemeyecegine dair kural ile iligkilidir.
HAGB karar1 ile sanik hakkinda kesinlesmesi askiya almmig bir mahkdmiyet hikmii
bulundugundan bu hikiim samgin adli sicil kaydina islenmez. Dolayisiyla 5271 sayih
Kanun'un 231. maddesinin (13) numarali fikrasinda yer alan kurallar Anayasa’nin 38.
maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan masumiyet karinesinin bir goriiniimii niteligindedir.

21. Kanun’un 231. maddesinin (14) numarali fikrasinda Anayasa’'min 174.
maddesinde koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak hitkmiin
actklanmasimn  geri  burakilmasina  karar  verilemeyecegi  diizenlenmistir.  Hitkmiin
actklanmasinin  geri birakilmasinin bir kisim suglar bakimindan uygulanamayacaginin
Ongoriilmesi, devletin su¢ ve suglulukla miicadeledeki ceza politikasina iliskindir. Bagka bir
anlatmla bir kistm suglar yoniinden tayin edilecek ceza miktart ve cezalarin
bireysellestirmesinin ne sekilde yapilacagi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir ve
bu konuda yerindelik denetimi anayasal denetimin digindadr.

22. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin daha énce yapmis oldugu bireysel bagvuru
incelemelerinde, HAGB kurumunun mevcut uygulanma bigimi ile basta ifade dzgiirliigii ve
adil yargilanma hakki olmak tizere temel hak ve &zgiirliiklerin siirekli ihlallerine yol agan
yapisal sorunlar ihtiva ettii ve bu sorunlarin kanun koyucunun diizenlemesi diginda bir yolla
ortadan kaldirmanin miimkiin olmadigt sonucuna ulasilmistir (Atilla Yazar ve digerleri [GK],
B. No: 2016/1635, 5/7/2022, § 173). Nitekim Anayasa Mahkemesi, HAGB kararlarina kars
itiraz yolunun agik oldugunu diizenleyen Kanun'un 231. maddesinin (12) numarah
fikrasindaki kurah etkili basvuru hakki saglamadigi gerekgesiyle iptal etmistir (AYM
E.2021/121, K.2022/88, 20/7/2022, § 30).

23. Anilan iptal karari sonrasinda 5271 sayih Kanun’un 231. maddesinin (12)
numaral fikrast 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayilt fcra ve iflas Kanunu ile Bazs Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 21. maddesi ile “Hiikmiin agiklanmasimn geri
birakilmasi kararina itiraz edilebilir. ltiraz mercii, karar ve hiikmii inceler; usul ve esasa
iliskin hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde, gerekgesini gistererek karar ve hiikmii kaldirr
ve gereginin yapilmast igin dosyayr mahkemesine gonderir.” seklinde yeniden diizenlenmis ve
5/4/2023 tarihli ve 32154 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

24. HAGB kurumunun adil yargilanma hakk: bakimindan hak ihlallerine yol agacak
sekilde yapisal sorunlar ihtiva ettigi yoniinde Anayasa Mahkemesince yapilan tespit ve
Kanun'un 231. maddesinin (12) numarali fikrasindaki yeni diizenleme isiginda amlan
kurumun adil yargilanma hakk: yéniinden de degerlendirilmesi gerekir.

25. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargi organlarma davaci ve daval
olarak bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina almmgtir,

26. Ceza yargilamasinda savunma hakkinin giivence altina alinmasi, hukuk
devletinin temel ilkelerindendir. Savunma hakkinin  sagladign giivenceler esasen  adil
yargilanma hakki i¢inde yer almaktadir. Savunma hakk:, hukuk devleti ilkesinin



gereklerinden ve adil yargilanma hakkimin Snemli giivencelerinden biri olmasi nedeniyle
Anayasa'min 36. maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
savunma hakkina sahip oldugu agik¢a belirtilmistir.

27. Anayasa'mn 36. maddesine “..adil yargilanma...” ibaresinin eklenmesine iligkin
gerekcede ise taraf oldufumuz uluslararasi sozlesmelerle de giivence altina alman adil
yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmustir (AYM, E.2018/73,
K.2019/65, 24/07/2019, § 21). Dolayisiyla Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (Sézlesme)
6. maddesinde sayilan giivencelerin de adil yargilanma hakk: kapsaminda g6zetilmesi gerekir.
Bu baglamda, bir sug ile itham edilen sam@n isnad1 6grenme, savunma igin yeterli zaman ve
kolayliklara sahip olma, bizzat ya da miidafi vasitasiyla veya adli yardimla savunmada
bulunma, tanik dinletme ve tanik sorgulatma, terclimandan ticretsiz yararlanma gibi asgari
haklar1 bulunmaktadir. Yine yargilamanin hakkaniyete uygun oldugunun sdylenebilmesi igin
celismeli yargillama ve silahlarin esitligi ilkelerine uygun yargilama yapilmasi, mahkeme
kararlarimin da gerekgeli olmas: gerekir,

28. HAGB karan ile sonuglanan yargilamalarin kural olarak Kanun'da ngériilen
kovusturmaya iliskin yargilama usullerinin uygulanmasi, delillerin takdiri ve eylemlerin
hukuki nitelendirmesinin yapilmas: bakimindan diger hiikiim ve karar tiirleri ile sonuglanan
yargilamalardan farki bulunmamaktadir. HAGB karari ile sonuglanan yargilamalarda da
sanifin adil yargilama hakkina dair giivencelerden istifade etmesi gerekir. Nitekim kanun
koyucunun da Kanun'un 231. maddesinin (12) numarah fikrasinda HAGB kararlarina kargt
yapilacak itirazlarda hem HAGB kararinin hem de askida bulunan hitkmiin usul ve esas
yoniinden incelenecegini hitkiim altina almak suretiyle adil yargilanma hakki giivenceleri
bakimindan olagan kanun yollarinda etkili bir denetim yapilarak Anayasa Mahkemesince
tespit edilen yapisal sorunlann giderilmesini amagladigi anlagiimaktadir. Bu itibarla HAGB
kurumuna iligkin itiraz konusu kurallanin sug isnad: altinda olan kisilerin adil yargilanma
hakkinin giivencelerinden yararlanmasini sinirlar bir yonii bulunmamaktadir.

29. HAGB kurumunun adil yargilanma hakk: baglaminda mahkemeye erigim hakki
ve hilkmiin denetlenmesini talep hakki bakimindan da degerlendirilmesi gerekir. Mahkemeye
erisim hakk: bir uyusmazhign mahkeme Oniine tagiyabilme ve uyusmazligin etkili bir sekilde
karara baglanmasin isteyebilme anlamina gelmektedir. Mahkemeye erigim hakki ilk derece
mahkemesinde dava agma hakkimin yani sira itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarna
bagvurma imkani tanmmug ise anilan yollara bagvurma hakkim da igerir (Ali Atli, B. No:
2013/500, 20/3/2014, § 49). ilk derece mahkemesince verilen karar ve hiikiimlerin kural
olarak bir bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesi ise hilkmiin denetlenmesini talep
hakkidir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§ 4-18).

30. Saniklann HAGB kararint kabule iligkin irade beyanlarinin alinmasi usuliindeki
giivence eksikligi ve buna bagh olarak samgm HAGB'yi kabule iligkin irade beyannin ne
zaman sorulacagt konusunda kanuni bir diizenlemenin bulunmamasi iptal gerekgesi
yapilmistir. Samgin HAGB uygulanmasina dair rizasinin ahinacagl asama ve alimg bigimi
yoniinden Anayasa Mahkemesince Atilla Yazar ve digerlerikarannda degerlendirme
yapildigindan bu hususta yeniden bir tespite gerek bulunmamaktadir. Ancak bu husus kuralin
incelenme yontemi bakimindan ve (12) numarali fikranin 7445 sayili Kanun’un 21. maddesi
ile yeniden ihdas edilen itiraz kanun yolu 1s13inda yeniden degerlendirilmelidir.



31. Saym ¢oBunluk tarafindan iptal edilen hitkim “Saniga yiklenen sugtan dolay
yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki yil veya daha az sireli hapis veya adli para
cezast  ise;  mahkemece,  hikmin  agiklanmasimn  geri  birakilmasina  karar
verilebilir.” seklindedir. Kuralln yorumlanmasinda ve anayasallik denetimine tabi
tutulmasinda Oncelikle lafzi yorum dikkate alinmalidir. Akabinde kuralin lafzi yorumunun
yamnda diger kurallarla iligkisi gozetilerek diger yorum yontemlerine bagvurulmasi da
mitmkiindiir. Yukarida agtklandif iizere, kural lafzi yénden Anayasa’ya aykiri olmadigs gibi,
sistematik yorum agisindan da Anayasa’ya aykin degildir. Kald: ki, HAGB kararini kabule
iligkin irade beyammin sorulmast hususu iptal edilen kural ile degil, Kanun’un 231.
maddesinin (6) numarah fikrasinn ikinei ciimlesi ile ilgilidir. Zira, saniga rizasinin sorulma
zamanina iliskin konunun sam@a rizasinin sorulmasinda miindemig oldugunda siiphe
bulunmamaktadir. Dolayisiyla sayin ¢ogunluk tarafindan iptal gerekgesi yapilan husus iptal
edilen kuralla degil baskaca bir kuralla iligkilidir.

32. Anayasa’nin 152. maddesinin dérdiincii fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin igin
esasina girerek verdigi ret karanmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil
gegmedikge aym kanun hilkmiiniin Anayasa’ya aykirlign iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamayacag) belirtilmistir. Anilan hiikiim ile anayasa koyucu aym kanun hiikmiiniin
anayasallik denetimi konusunda on yillik bir denetim yasagi OngGrmiistiir. Danisma
meclisinin gerekgesinde belirtildigi tizere sebep birligi olmadik¢a kesin hikiimden
bahsedilemeyecekse de Anayasa Mahkemesi somut norm denetiminde gerekee ile bagh
olmayarak her tiirlii neden yoniinden inceleme yapabileceginden on yillik siire yasag
dolmadan Anayasa’ya uygun bulunan bir hitkmiin yeniden incelenmesi miimkiin degildir.

33. Kanun'un 231. maddesinin (6) numaral: fikrasina 22/7/2010 tarihli ve 6008 sayili
Kanun'un 7. maddesiyle eklenen ikinci ciimleye yénelik iptal talebi, Anayasa Mahkemesinin
16/2/2012 tarihli ve E.2011/41, K.2012/25 sayih karariyla esastan reddedilmig ve bu karar
13/10/2012 tarihli ve 28440 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Anayasa Mahkemesince
isin esasina girilerek reddedilen itiraz bagvurusuna konu kural hakkinda yeni bir bagvurunun
yapilabilmesi ig¢in 6nceki kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi 13/10/2012 tarihinden
baglayarak gegmesi gereken on yillik siire dolmadan bagvuru yapildigindan Anayasa
Mahkemesince eldeki itiraz bagvurusunda amlan kural bakimindan esas bakimindan
incelemeye gegilmemesine oy birligi ile karar verilmistir.

34. (6) numarali fikramin ikinci ciimlesi hakkinda esas bakimindan anayasallik
denetimi yapiimadig halde bu denetim iptal edilen kural {izerinden yapilmigtir. Bu yontemin
Anayasa’nin 152, maddesinin (4) numarah fikrasi ile bagdastifii soylemek miimkiin
gbriinmemektedir.

35. Diger yandan eksik diizenlenme ile ilgili husus kuralin iptal gerekgesi yaptlmugtir.
Anayasa Mahkemesinden, ancak Anayasa'ya aykir olan bir kanun hiikmiiniin uygulama
alamindan kaldiriimasini saglamak icin iptal karart istenebilir. Bir kuralin, uygulama alaninin
genigletilmesi amaci ile veya degistirilmesini saglamak igin iptali istenemez. Bu ydntemde
meveut hilklimde Anayasa'ya bir aykinlik degil, ancak eksiklik bulundugu tespit edilecektir
(AYM, E.1963/172, K.1963/244, 21/10/1963). Elbette, eksik diizenlemenin baska bir
Anayasa hitkmiine aykirihk olusturdugu degerlendirildigi takdirde bu eksiklik iptal gerekcesi
yapilabilir.



36. Bu baglamda samgin HAGB’yi kabule iliskin irade beyanmin ne zaman
sorulacag: konusunda kanuni bir diizenlemenin bulunmamasinin adil yargilanma hakkin ihlal
edip etmedigi de degerlendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi HAGB kurumu hakkinda, Atilla
Yazar ve digerleri [GK] kararina kadar kanunilikten hak ihlali karart vermemigtir. Anilan
kararin dayandig: kabul, hitkmiin itiraz tizerine geklen incelenmesi ve etkili bir basvuru yolu
olmamasi iizerindedir. Nitekim sanifa HAGB’yi kabu! edip etmediginin sorulmasina dair (6)
numarali fikramn ikinci climiesinin ihdas: sirasinda Adalet Komisyonu raporunda bu husus
“Uygulamada hiikmiin agiklanmaswn geri birakilmast kararimin verilmesiyle yarg: yoluna
miiracaat halinde beraat edecegini diigiinen samgin bu hakki elinden alinmaktadir. Hiikmiin
agiklanmasiin geri birakilmast kararlari itiraza tabi olup; uygulamada itiraz mercii
kararlar: geklen incelemektedir. Her iki durumda da samgin sugsuzlugunu ispat amaciyla
karari temyiz incelemesine gétirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple samgmn, hikmiin
agtklanmasinin geri birakilmast kararma karst oldugunu beyan etme ve dolayisiyla temyiz
mahkemesinde beraat etme hakkimn elinden alinmamas: diigiincesiyle anilan hiikmii ihdas
eden madde eklenmigstir.” seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla seklen bir inceleme yapildig,
isin esasinin bir merci tarafindan denetlenmedigi durumlarda HAGB kurumunun kabuliine
dair irade beyamnmin ne zaman soruldugu Gnem tagiyabilir. Ancak (12) numarali fikranmin
yeniden diizenlenmesi sonrast igin esasimn itiraz mercii tarafindan incelendigi ve saniga her
durumda beraat, bagka bir ifadeyle aklanma imkém tamindifindan bir irade sakathgindan
bahsedilemeyecektir. Samk HAGB'yi kabul etse de etmese de etkili bir kanun yolu
denetimine bagvurma imkdmina sahip olduundan ceza baskisi ile kanun yoluna bagvuru
hakkindan feragat ettifi sOylenemeyecekti. Mahkemeye erisim hakki ve hitkmiin
denetlenmesini talep hakkimin hitkmii inceleyecek merci konusunda kanun koyucuya takdir
yetkisi de tamdigi gozetildiginde, HAGB kurumunun amlan haklan simrlar bir yonii
bulunmamaktadir.

37. Diger yandan feragatten bahsedilebilseydi de hiikiim verilinceye kadar -samigm
son soziinde dahi- hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair iradeden déniilmesi
miimkiindiir (benzer ydnde birgok degerlendirme arasindan bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi,
E.2017/20442, K.2018/1633, 25/1/2018). Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) asgari
usul giivenceleri altinda siiphelinin/samg@in hakkinda agilan davamin esastan incelenmesinden
dahi vazgegebilecegini vurgulamustir (Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan, B. No: 9043/5,
29/4/2014). Kald: ki mevcut sistemde HAGB Kkararlarinin esas yoniinden itiraz merciince
incelenecegi hilkiim altina alindigindan boyle bir feragatten de bahsedilemeyecektir. Ustelik
durusmadan sonu¢ ¢ikarma devresinde ve hiikkiim Oncesinde samiin somut olaya iliskin
olgular ve kanuni haklar1 bakimindan aydinlatiimadig1 da sdylenemeyecektir.

38. Ote yandan Anayasa’ni 35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen sl ayni haklar ile fikri
haklarin yani sira icrast miimkiin olan her tiirlii alacak hakkimi da kapsar. Ceza yargilamasi
sonunda miilkiyetin kamuya gegirilmesi sonucuna yol agan miisadere karan miilkiyet hakkina
sinirlama getirmekte olup miilkiyetin kamu yararma kullanimmm kontrol edilmesidir (Bekir
Yazier [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, §§ 54-58).

39. Iptal edilen kuralin miilkiyet hakkina dair hitkiim ihtiva etmedigi ve dolayisiyla
miilkiyet hakkina aykirt olmadig1 hususunda adil yargilanma bahsinde yapilan agiklamalari
yineliyoruz. HAGB kurumu bir biitiin halde incelendiginde ise Anayasa Mahkemesi HAGB
ile sonuglanan yargilamalara iliskin incelemis oldugu bireysel basvurularda miisaderenin



hangi asamada infaz edilecegine iligkin olarak, agik bir kanun hilkmiiniin bulunmamasim ve
miilkiyet hakkina miisadere yoluyla yapilan sinirlamanin keyfi veya hukuka aykin olup
olmadifinn ileri siiriilebilecegi bir yol bulunmamasinu ihlal sebebi olarak kabul etmistir
(Mahmut Ugtincii, B. No: 2014/1017, 13/7/2016, § 101; Siileyman Basmeydan [GK], B. No:
2015/6164, 20/6/2019, §§ 57-63).

40. (12) numarah fikramun ihdasi sonrasinda miisadere kararim esastan denetleten
etkili bir yolun olusturuldugu anlagilmaktadir. Miisaderenin infaz zamamna iligkin bir hiikiim
bulunmamast ise ancak miisadere kararimn esas bakimindan denetlenmedigi durumlarda bir
iptal gerekgesi olarak goriilebilirdi. Zira itiraz mercii tarafindan esas bakimindan denetim
yapildifinda, miisadereye konu esyanin iyiniyetli dglincii kisiye ait olup olmadify,
miisaderenin orantilihg ve nihai olarak miisaderenin uygunlugu da denetlenebilecektir.
HAGB kararlarinin askida hiikiim olmasi kargisinda bes yillik denetim siiresinin uzunlugu da
gozetilerek hem yargilama mercii hem de itiraz mercii tarafindan miilkiyet hakkim ihlal
etmemek igin {iretimi, bulundurulmasi, kullamlmasi, taginmasi, alim ve satimi bizatihi sug
olusturan esyalar hari¢ olmak izere, miisadereye konu esyanin belirli sartlar dngorerek
yediemin sifatiyla samifa teslimi de miimkiindiir (benzer yonde degerlendirme igin bkz.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2014/6-66, K.2014/365, 11/7/2014). Bu hususlar
gozetildiginde eksikligin kurumu bir biitiin halinde Anayasa’ya aykin hale getirmedigi ve
uygulama yoluyla eksiklifin giderilmesiyle normun korunmasimin miimkiin oldugu
anlagiimaktadur.

41. Diger taraftan, herkesin maddi ve manevi varhgim koruma ve gelistirme hakki
Anayasa’'min 17. maddesinde giivence altina alinmistir. Amilan hak kapsaminda devletin
yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yikiimlaliiklerin usule iligkin boyutu, hakkin ihlaline
iligkin iddialarda olayin tiim yGnlerinin ortaya konmasi ve sorumlu kisilerin belirlenmesine
imkan taniyan bagimsiz bir sorugturmanin yiriitilmesidir. Bu hak bir sonug yiikiimliiligi
Ongormeyip adli kovusturmalann mahkimiyet veya belirli bir hikiim alma ile
sonuglanmasina yonelik kesin bir zorunluluk bulunmamakla birlikte mahkemeler higbir kosul
altinda yagamu tehdit eden suglarin, fiziksel ve ruhsal biitiinliige yapilan agir saldirilarin
cezasiz kalmasina, af ya da zamanagimima ugramasina izin vermemelidir. Aksi halde devlet,
kigilerin yasamu ile fiziksel ve ruhsal bitlinliklerini idari ve yasal mevzuat aracihifiyla
koruma hususundaki pozitif yikimliligli yerine getirilmemis olacaktir (Cezmi Demir ve
digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 77).

42. Ancak HAGB kurumunun varhigimin devletin Anayasa’nin 17. maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine engel oldufunu &ngérmek miimkiin
degildir, HAGB karan, ceza niteliginde olmayip kisiyi ceza tehdidi altinda birakmaktan
ibarettir. Dolayisiyla her olayn kogullari gercevesinde failin fiiliyle orantih ceza alip almadig
degerlendirmesi yapilirken HAGB kurumunun uygulanabilirliginin tartigiimasi gerektigi
muhakkaktir (Hatun Horuz ve Zemci Horuz, B. No: 2017/17723, 3/11/2020, § 66).

43, AIHM de 5271 sayili Kanun ile diizenlenen HAGB kararinin faillerin cezadan
muaf tutulmast ile sonuglandigini, ¢iinkii belirtilen miiessesenin uygulanmast sonucunda -
failin denetimli serbestlik tedbirlerine uymasi kosuluyla- verilen kararin igerdigi ceza ile
birlikte tiim hukuki sonuglariyla ortadan kalktigin ifade etmektedir (Kasap ve digerleri, B.
No: 8656/10, 14/1/2014, § 17). Ancak yine AIHM igiincii kisiler arasinda gerceklesen kasten
yaralama olayina iliskin meveut davaya 6zgii kosullan dikkate alarak ceza davasi sonucunda



verilen mahk(imiyet hitkmiiniin yeterli caydirict etkiye sahip oldufunu ve HAGB karannin
Sozlesme’nin 3. maddesine aykin muamelelere karst bireylerin korunmasinin amaglandig
caydiric1 yasal dnlemleri etkisiz kilmadiini belirterek devletin, S6zlesme’nin 3. maddesi
geregince iistiine diigen pozitif yitkimlillikleri yerine getirdigini de dile getirmistir
(Caligkan/Tiirkiye, B. No: 47936/11, 1/12/2015, § 52).

44, Bagka bir anlatimla kural olarak HAGB, bash bagma cezanin caydiriciliging
ortadan kaldiran bir kurum degildir. Ancak HAGB kararimin verilmesi noktasinda eyleme
kamu gorevlilerinin bir dahlinin olup olmamasi, magdurun ve failin yas1 ile cinsiyetleri,
eylemin siiresi ve giddeti gibi her somut olayin kosullarina gore incelenmesi gereken baz:
kriterlerden bahsedilebilecektir. Somut olayin dzelliklerine gére dogru uygulanmas: halinde
HAGB karar1 da sug ve suglulukla miicadelede yeterli caydiricihi saglayabilir (G.0., B. No:
2016/2470, 15/1/2020, § 60; 4.S.Y., B. No: 2015/4213, 15/11/2018, § 68, 69; Umut Tamag, B.
No: 2014/13514, 18/7/2018, § 106; Caligkan/Tiirkiye (k k.), §§ 46-52).

45, HAGB kurumunu diizenleyen itiraza konu kurallarda iskence ve kotli muamele
yasafimin ihlal edildigi durumlarda HAGB karari verilemeyecegine dair kazuistik bir
diizenleme yapilmamas itiraz konusu kurallari Anayasa’ya aykir1 hale getirmeyecektir. Bu
yonde bir diizenleme yapilmast ve HAGB karannmin verilemeyecegi suglarn yeniden
belirlenmesi kanun koyucunun takdirindedir. Ancak HAGB kurumunun uygulanmasinin
ihtiyariligi de gozetilerek, iskence ve koti muamele yasagna iliskin eylemlerde amlan
kurumun Anayasa'min 17. ve Sozlesme’nin 3. maddesi gozetilerek uygulanmamasina dair
mahkemelerin takdir yetkilerine bagvurmalar miimkiindir.

46. Agiklanan nedenlerle, diizenlemenin iptali yoniindeki ¢ofunluk kararma
katilinmamugtir.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Recai AKYEL Selahaddin MENTES

~ Uye Uye
[rfan FIDAN Muhterem INCE



